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Végiggondolni a multat, ki- és megbeszélni mindazt, amit
éreztlink/gondoltunk/tettiink életiink sorsfordité pillanata-
iban, mindenekfslott moralis kérdés. Voltak-e, s vannak-e
most, a multba visszatekintés pillanataban olyan, az emberi
érintkezésre, az egymashoz valé kozeledésre, elfogadasra
vagy elutasitisra vonatkozd alapértékeink, amelyek a tobb-
ség szamdra elfogadottak voltak egykor, s amelyek mentén
jelentink, a mi kozosségilink megszervezdott és a torténelem
minden viharat talélve is megmaradva miikodott. A homé-
roszi gorogség szamdra ilyen alapérték volt példaul az id6sek
feltétlen tisztelete vagy az euxenia, a vendégbaratsag mindent
feliiliré érvényessége: a hozzank érkezét - akar jomodu uta-
26, akar sors stjtotta menekiilt - be kell fogadni, el kell latni
(megfiirdetni, enni, inni adni, pihenést, védelmet biztositani
neki). Ha mar mindez megtortént, fel lehet tenni neki a kér-
dést: hogy hivnak, hol a hazad, miért jottél?

Deczki Sarolta: Erdemes felidézni Immanuel Kant egy
passzusiat: ,,Mit jelent akkor a hospitalitas, a vendég-
latas kotelezettsége? Egy idegennek azt a jogat, hogy
mas valakinek a foldjére valé megérkezése miatt ez
nem bdanhat vele ellenséges médon. Kiutasithatja, ha
ez életének veszélyeztetése nélkiil torténhetik; amig
azonban békességben tartézkodik helyén, nem ta-
madhatja meg ellenségesen.” Ez a par mondat az Orék
béke cimti irdsbol szarmazik, s a cimen kiviil figyelem-
remélté mdr az is, hogy a német gondolkodo egy egész
fejezetet szentelt a vendégjognak.

Zavada Pal regénye, az Egy piaci nap megrazé olvasmany volt
két évvel ezelStti megjelenésekor. A haboru utani két, zsidok
elleni pogromot, az 1946 majusaban Kunmadarason, majd
a néhany hénappal késébb Miskolcon lezajlott antiszemita
megmozduldsokat, zsidéveréseket és gyilkossagokat mind
a szocializmus évtizedeiben, mind a rendszervéltas utani
években a hallgatds falai vették koriil. Sokkold volt elolvasni
Zavada regényét, mert amit a fikci6 attetszé fatylan keresz-
till - igen magas miivészi szinvonalon! - lattatni enged, az
a magyar torténelem, a mi torténelmiink, a nem is oly tavoli
mult. A be nem vallott multunk. Hogy néhany hoénappal a
masodik vildghabord befejezése utan, a holokauszt minden
borzalmanak tudataban Magyarorszagon ujra, mondhatni a

legtermészetesebb modon és a legprimitivebb, hamis vadak-
kal (feketézés, vérvad!) fel lehetett ébreszteni a zsidok elleni
tomeges gytiloletet, amely éppuigy pillanatok alatt pogromba
fordult, mint mondjuk 1938-ban a ndci Németorszagban a
kristalyéjszakan, nos, ez felfoghatatlan szornyuség.

Kovdcs Bdlint: Mindezek elismerése és méltanyoldsa
mellett tenném hozza, hogy ugyanazt taldltam a re-
gény és az el6adas gyenge pontjanak: érzésem szerint
egyik sem tudott igazan jo valaszt adni arra az 6rok
miivészi dilemmara, hogyan lehet — ha ugyan lehet -
a primitiv §sztonoket, érzéseket, jellemeket nemhogy
nem primitiven, de igazan dramai Gsszetettséggel ab-
razolni. Zavada Pal a regényben az elbeszél6 megva-
lasztasaval remekiil kerilte el a kérdést: a f6szerepld
gondolatai a zsidokérdésrél sem feketék, sem fehérek
nem voltak. De a lincselések leirasaban semmi hason-
16t nem éreztem: primitiv, ostoba, gytloletes, minden
arnyalat nélkiili, koromfekete massza a tomeg a re-
gényben. Ezt a dilemmat Mohdcsi is csak félig tudta
megoldani: a lincselések konkrét ,megjelenitésének”
modja, a halott kantéldsa — ahogyan Karsai Gyorgy is
irja — valdban hatasos, talald, szép otlet, de a lincsel6k
maguk ndla is gyakorlatilag allatiasan primitiv 1ények,
és mint ilyenek szinhdzi értelemben érdektelenek, hi-
szen mindig az ad izgalmat, ha a néz6 megtalalhatja
a hozza képest mashogyan gondolkodé igazat is. Ma-
gam sem tudom, hogyan is lehetne barmi igazsagot
talalni a lincsel6k gondolkodésaban, de mégis vartam,
hogy a miivészek mintat mutassanak erre.

Olyan szornytség, amelyrdl beszélni kell, kellett volna mar
régen. Beszélni az okokrdl, a felel6s6krdl, a hivatalos szervek-
t6l az ,egyszer(i, magyar emberekig” mindenrél és mindenki-
rél, aki és ami ennek a szégyenletesen ismétl6dé eseményso-
rozatnak tevékeny részese volt. Ez dolga lenne mindenkinek,
aki normalis, megbékélésen alapuld jovot szeretne épiteni
ebben a hazdban.

D. S.: Az utébbi par évben egyre tobb olyan regény
jelenik meg, melyek a mult egy-egy kevésbé ismert
szeletét irjak meg, egy-egy elhallgatott torténelmi tra-



umdra iranyitjak ra a figyelmet, vagy éppen uj pers-
pektivabol vilagitanak meg eseményeket. Mint példa-
ul Zoltan Gabor: Orgia, Zavada Pal: Természetes fény,
Nadas Péter: Vildglo részletek, Tompa Andrea: Omerta,
de lehetne még sorolni. Anémids korban éliink, mely-
ben szétestek a korabbi identitdsmintazatok, az Ujak
pedig politikai megrendelésre, froccsontéssel késziil-
nek, és szines-szagos torténelmi szappanoperakat kol-
tenek hozzajuk eredetmondaként, melyek éppen nem
az igazsag megismerésében teszik érdekeltté nézdiket.
Szembenézés nélkiil marpedig nincs esély a tovabblé-
pésre, vagy ahogyan in vulgo a darab egyik szerepldje
ismétli mintegy kényszeresen: ,,Erre nagyon rd fogunk
baszni!” (Esélyt latok rd, hogy ez a mondas ugyanagy
szalloigévé valik, mint az Egyszer éliinkbdl a ,,ne basz-
szunk mar szekéren!”.)

K. B.: Es dolga lenne az orszag dsszes szinhézdnak is,
mégis: ahogyan egyre t6bb problémat érzékel az, aki
a tarsadalommal, politikdval foglalkozik, Ggy reagal
direkten - és nem kényelmesen, sokszoros attétekkel
— ezekre egyre kevésbé és kevésbé a magyar szinhaz.
J6, hogy a sokak altal egyébként — nem minden alap
nélkiil - ,,polgari szinhazként” elkonyvelt Radnéti Ko-
vats Adél igazgatasa alatt vallalja, hogy meghiv tobbe-
ket azon kevés rendez6k koziil, akik nem vagynak a
kockazat elkeriilésére.

A jov6 id6 sajnos mar passzé, a mult itt kisért, és egyel6re
nagyon agy tlnik, hogy a magyar tarsadalomnak esze 4gdban
sincs okulni beléle. Ki kell(ene) beszélni, fel kell(ene) dolgoz-
ni ezeket, szembe kell(ene) nézni blinékkel, mulasztdsokkal,
le kell(ene) szdmolni illuzidkkal, onfelmentd mitoszokkal,
hazugsagokkal. Ezért szorul 6ssze az ember szive, ha az Egy

piaci napot nézi vagy olvassa: ez barmikor tjra megtorténhet.
S6t, mar meg is tortént.

Az el6adasnak mindossze két aspektusat emelem ki: a tomeg
mint fészereplé és a nék mint tragédiacselekményt szervezd er6.

Csak egy szog (Elditélet két zajos részben), Kaposvar, 2003;
Egyszer éliink, Nemzeti Szinhdz, 2011; A Dohdny utcai seriff,
Kaposvar, Juranyi, 2012; E fold befogad, avagy szamodra hely,
Orke’ny Szinhdz, 2014; Egy piaci nap, Radnéti Szinhaz, 2018.
Jol lathato ive van ennek a tetraldgianak. A Mohdcsi testvére-
ket (a rendez6t, Mohdcsi Janost és allandé szovegkonyvirojat,
dramaturgjat, Mohdcsi Istvant) a massag gytilolete, és az ezzel
szoros Osszefiiggésben all6 kirekesztés (nép)lélektana érdekli,
ezekrdl a kérdésekrol beszéltek vilagéletitkben. Mar a Meg-
bombdztuk Kaposvdrt is errdl szolt (Kaposvar, 2000), hogy
az Istenitéletrd] (Kaposvar, 1995), a Sdrga liliomrdl (Nemzeti
Szinhaz, 2004) és az 56 06-rol (Kaposvar, 2006) ne is beszél-
junk, de még a Feydeau-bohozat rendezésekben is mindig ott
volt ez a kérdéskor. Mert a Mohdcsi fivérek ismerik és tuda-
tosan haszndljak azt a dramaturgiai felfedezést — kdszonjiik,
Arisztotelész —, hogy a tragikum elmélyitésének legmivé-
szibb utja a tragikus torténetmeséléshez megfelel6 mértékben
adagolt komikum. Ennek emblematikus eszk6zei Mohdcsiék
szinpadan a nyelv, a sz6jatékok, az abszurdba hajlén ,.elron-
tott” parbeszédek, az ismétlések stb.

D. S.: A Mohacsi & Mohacsi daraboknak az elmult
években szinte védjegyiikké valtak az abszurd, gro-
teszk elemek, a sorsdramak kell8s kozepén felcsattand
poénok, melyek nem oldjak, hanem még kiélezettebbé
teszik a tragikumot — 4m olykor bizony bohézattréfava
romlanak. Az a jelenet példaul tdl van hajtva, melyben
a piacon éppen arrol beszélgetnek, hogy a zsidok gye-
rekhust daralnak a kolbédszba; kozben az egyik falusi
éppen azt eszik, és elkezdik szekirozni.



<

Martinovics Dorina és Porogi Adam. Foték: D6mélky Déaniel

A n6k nem tehetnek semmird6l. A falusi tanito felesége, Had-
nagyné Csdka Maria (Radnay Csilla megrazoan szép alakita-
sa) és a frissen alakult kommunista partszervezet vezet&jének
telesége, Maria gyerekkori baratndje, Irén (Martinovics Dori-
na remeklése) csak férjiiket védik, értitk aggddnak, aldozatok.
Atlagos hazassag mindkettd, egykor mindketten ugyanannak
a (zsido) fitnak a szeret6i voltak, aki most a pogrom egyik
dldozata lett. Hassliebe — gytilolik és szeretik egymast, s mind-
kettére j6 okuk van. Irén férje, a pdrttitkar (Porogi Adamot
nem littam még Budapesten ennyire magabiztosan, finom
arnyalatokkal jatszani), akinek az Gj rend tiszta erkélcsét
kellene - hite szerint... - elhoznia e tipikus, hdboru tépaz-
ta magyar faluba, csakhogy maga is haszonélvezdje a zsidok
egykori Auschwitzba hurcolasanak.

D. S.: Maria és Irén nem artatlanok és nem - vagy
legalabbis nem csak - dldozatok. Igaz, sorsuk a fér-
jukhoz koti 6ket, és férjeiket meggy6tri, megaldzza,
meghasonlasra készteti egyik vagy masik rendszer.
Irénnek példaul semmi kifogasat nem hallottuk azzal
kapcsolatban, hogy egy elhurcolt zsidé csaldd ottho-
naba koltoztek be, és minden tovabbi nélkiil hazudott
a birdsag el6tt is, arrdl nem is beszélve, hogy doktriner
kommunistaként érzéketlenné vélt masok sérelmeire,
érzelmeire. Maria bonyolultabb személyiség, és szen-
vedése is nagyobb; csak a darab vége felé tudjuk meg,
hogy egy orosz katona megerdszakolta. Félti a férjét,
akit hamis vadakkal itéltek el, de ez nem készteti bosz-
szuélldsra: a pogrom idején sajat biztonsagat kockaz-
tatva rohan, hogy masokon segitsen. Lanykordban
ugyanakkor azonnal szakitott egy fitival, barmilyen
szerelmes is volt bele, mikor kidertilt réla, hogy zsidé.

A két n6 erkolcsiségében és intellektusaban felette all ugyan
a falu pogromra kész lakosainak, de képtelenek 4tlatni ok-
okozati Osszefiiggéseket, szélesebb perspektivabol nézni az
eseményeket. A végén zavarban vannak, amikor 6rokre el-
koszonnek egymastdl, hazudnak egymasnak és maguknak is.
Nemcsak ezt a részletet, de a regény szamos prozai, epikus
mozzanatat is felerdsiti a szinpad, Mohdacsi rendezése.

K. B.: Es nemcsak a szinpad: a Mohdcsi testvérek
keze kozott egészen Uj magyar drama sziiletett, ko-
rantsem ,csak” egy regény dramatizalasardl van szo.
Mohacsiék nemcsak a hangsulyokat tologattak oko-
san, de egészen Uj mozzanatokat, konfliktusokat irtak
a torténetbe, de még a ,,csak” dramaturgiai valtoztata-
sok is olyan jelentdsek, hogy képesek atformalni a mi
egészének hatdsat és jelentését. Es tették mindezt ugy,
hogy - ha van még értelme 2018-ban ilyen distinkci-
6Ot tenni - nem szinpadi széveg, hanem 1j szindarab
sziiletett, amely olyan erds, hogy mas rendezésben is
biztosan érvényesiilni tudna - ami taldn nevezhetd
szokatlannak is Mohdcsi életmtvében.

Igy a tanité - talén nem is annyira értatlan - hungarista,
németbarat onmentését: Schneider Zoltan riadt, egyuttal
az antiszemitizmus eszméjében Osszezar6 falusiak tomeg-
pszichdzisat pontosan értd és cinikusan kihasznalé tipikus
félértelmiségit jatszik, aki Mohdcsindl mar-mar automatiku-
san ismételgeti onmenté életfilozofidjanak kulcsmondatat,
hogy ,.én ott se voltam”. Vagy Kelemen Jozsef mindenbdl -
kivéve a pogrombol - kimaradni akaro, de azért falusijanak
hasonléan kényszeres ,.erre nagyon ra fogunk baszni!” mon-
data hol felkidltas, hol s6haj.



Mi? Egy piaci nap - Zavada Pal regényét szinpadra
alkalmazta Mohacsi Istvan és Mohécsi Janos

Hol? Radnoti Szinhaz

Kik? Martinovics Dorina, Radnay Csilla, Pal Andras,
Porogi Adam, Lovas Rozi, Sodré Eliza, Gazsé Gyorgy,
Kelemen J6zsef, LaszId Zsolt, Schneider Zoltan,
Robert Gabor, Konfar Erik e.h., J6zsa Bettina e.h.,
Némedi Arpad / Dramaturg: Mohécsi Istvan / Jelmez-
tervezd: Remete Kriszta / Diszlettervezd: Khell Zsolt /
Zene: Kovacs Marton / Rendez8: Mohacsi Janos

K. B.: Hol felkialtas, hol s6haj, hol pedig kiszélas: a
Mohacsi Janos kézjegyei kozé tartozé ismétl6dé poé-
nok/megjegyzések akkor tudnak igazan erdsek lenni,
ha nem csak jellemfestések, és nem is csak viccek. Ez
is ilyen: minthogy ez a fiiggdny el6tti utolsé6 mondat,
nehéz nem rendezdi ,intelemként” tekinteni ra. Es ne-
héz nem egyetérteni azzal, hogy ha nem szdmolunk
le a gytlolkodéssel, uszitassal és a gytilolkodésnek és
uszitasnak valo eszetlen feliiléssel, akkor mi, magya-
rok, tényleg nagyon ra fogunk baszni.

Ugyan6 Auschwitzbdl hazatéré zsidéként is halalpontosan
érzékelteti a beletor6dést a megvaltoztathatatlanba, hogy a
falubeliek mér rég kiraboltdk a hazukat, mar mas lakik benne
(torténetesen a parttitkdr és csaladja), a halaltaborbdl hazatér-
tilk csak kényelmetlenséget okoz honfitarsaiknak (na persze
nem tul hosszt idére). De ott van Némedi Arpad nagyon pon-
tos alakitdsa: az 6rok kisember tulélési taktikairol tobbet tud
elmondani egy-egy hirtelen vagy tétova mozdulata, mint egy
tizperces monolég. Es nem mellesleg kitéinden zenél Mohécsi
orok zenészeivel, a most is remek Kovacs Martonnal és tarsai-
val, Gyulai Csabéval és Moser Arpdddal. De ugyanigy minden
alakitas kiilon elemzést igényelne: Laszl6 Zsolt, Gazs6é Gyorgy,
Rébert Gabor, de még kisebb szerepében Konfar Erik is kitii-
né alakitast nytjt. Fegyelmezett csapatmunkat latunk. A Moh-
acsi-védjegynek is mondhat6 tomegjelenlét drami pontossagu
miikddtetése kulcskérdés, s a Radnéti Szinhaz apré szinpadan
mind a tizennégy szinész folyamatosan ott van! Ez mar énma-
gaban bravur. De nemcsak ott vannak, mind folyamatosan jelen
is vannak, sorsokat dbrazolnak, legtobben két, harom szerepet
is alakitanak, hol iildozottek, dldozatok, haldlra kinzott zsiddk,
hol véresszaji, eszement gyilkosok, akik elrontott, nyomorult
életiik okozdit keresve a tomeg blinbakképzési mechanizmu-
sat mutatjak meg. Az el6adas ezuttal azzal hat — kétségbe ejt és
megvilagosit, letagloz és a ,,Hol éliink?” kérdés végiggondola-
sara kényszerit —, hogy a regény leird, senki igazsaga mellett ki
nem allé hangnemét rettentGen felerdsiti, képekké fogalmazza.
Mert mas elolvasni a zsid6 fia agyonverésének naplobejegyzés-
szerl, szaraz leirasat, és megint mas ezt onvallomdsként, mo-
nologként az aldozat szdjabol végighallgatni, mikozben az el-
kovetdk, a tettesek ott tilnek, és mozdulataikkal, egész testiikkel
kommentdljdk az elhangzottakat.

D. S.: Tomeget rendezni a Radnéti Szinhaz valéban
piciny szinpaddra igazi rendez6i bravir. Annyi sze-
replével kellett megoldani a darabot, amennyi éppen
elégséges, de még nem teszi talzsufoltta a teret — ez
sikeriilt. Ehhez azonban arra is sziikség volt, hogy mi-

nimélis diszlettel is elmesélheté legyen a torténet; igy
kapott nagy szerepet az a pad, mely alkalomadtan aj-
toként funkcional. A hattér pedig zsenialis 6tlet volt:
a szinpadot egy olyan ,,fiiggdny” veszi korbe hatulrél,
mely a plafonrdl logatott deszkakbol, lancokbol, vé-
kony vaslemezekbdl all. Ez egyrészt anyagaban a falusi
vilag targyi kultardjat idézi, mésrészt pedig hangszer-
ként szolgal.

A tovébbi n6k a falu lakosai, olykor a hazatéré zsidok. Radnay
Csilla és Martinovics Dorina alakitasa mellett ki kell emelni
Lovas Rozi és Sodr¢ Eliza jatékat. Virtuézan tudnak véltani
a tudatlan, mar-mar 6sztonlény gy(loletbdl (és az ehhez tar-
tozo, olykor egészen szélsGségesen mocskos beszédmodbol!)
az uldozott 1ét kilatastalansagaba belefaradt, megtort zsid6
nék abrazoldsaba. Az egyetemista Jozsa Bettina is nagyon
jo, zokkenémentesen alkalmazkodik az el6adas jatékstilu-
sahoz. Mohdcsi Janos ebben az el6addsban az irracionalitas
raciondlis, érzelemmentes elemzését adja. S ebben mintha a
nék lennének a mindent eldonté eré: a férfiak h6zéngenek,
meghunydszkodnak, és amint lehet, kéjes 6rommel engedik
szabadjara az 6rokt6l benniik lappangé antiszemitizmusu-
kat, vérszomjukat. Aztdn megbdnjak, amit tettek, vagy még
inkdbb letagadnak mindent. De ezek a nék - és persze ez
se mas, mint a regény néabrazolasanak szinpadi tovabbgon-
doldsa - mindent tudatosan tesznek, s a maga mikrovildga-
ban, csaladjaban, falujaban mindegyikiik sokkal mélyebben
érti a multat, a jelent, s6t, a jov6t is, mint a mellettiik, velik,
korulottik €16 férfiak. Varatlan, nagyon szomoru latlelet ez.
Meglep tjdonsagaval és elkeserit logikus torténetvezetésé-
vel. Nyilvan nem véletlen, hogy az el6adas utolsé mondata-
it a két, immdron minden tragédiat meg- és tulélt baratnd
(?) mondja el, arrél, hogy el6bb-utébb biztosan élhet6 hely
lesz Magyarorszag, és benne persze ez a kis falu, Kunvadas
is. Szép szavak. Bizakod¢ szavak. Az el6adds arrol szol, hogy
ha ez a torténet Zavada Pal konyvében és a Radnoti Szinhaz
falai kozott marad, bezdrva, ha nem tesziink semmit ennek
a torténetnek a megértéséért és befogaddsaért, soha nem fo-
gunk élhet6 orszagban élni.

D. S.: Nem értek egyet azzal, hogy a nék tudatosabbak
lennének, mint a férfiak, valamint hogy jobban értenék
a multat és a jelent. Egyrészt nincs eszkoziik, tuddsuk
ehhez, mdsrészt 9szton- és indulatvezéreltek. Ez latszik
azon a szereplén, Rézsikan is, aki eleinte nem hajlandé
részt venni a szamara erkolcsileg nem elfogadhato ta-
madasokban, majd a tomegpszichdzis 6t is magéaval ra-
gadja, és vérszomjasabb, kegyetlenebb lesz a tobbieknél
is. A férfiak némelyike valdban prébél kisompolyogni
az eseményekbdl, a nék azonban teljesen atadjak ma-
gukat a benniik felszabaduld irracionalis indulatoknak
- melyek elemzése kiilon tanulmény témaja lehetne.

S az el6adds utolsd mondatit nem a két baratné
mondja ki, hanem az ezt kévet kakofén (és ebbéli
mindségében nagyon is jelentéségteljes) zenei rész vé-
gén az egyik falusi: ,,Erre nagyon ra fogunk baszni!”
A megszolalas vulgaris minésége egyrészt komikus,
masrészt oldja a benne rejlé didaktikus intenciét. Es,
nos igen, rd, nagyon ra.

Karsai Gyorgy az el6addst mdjus 17-én, Deczki Sarolta
mdjus 13-dn, Kovdcs Bdlint mdjus 30-dn ldtta.




