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Ahogy blindstk kézt cinkos, aki néma, ugy némék kozott blinds, aki cin-
kos. Es a magyar szinhaz néma.

Néma azzal kapcsolatban, ami itt és most kériilveszi a né-
26it, harminc éve még nem vette koriil, és lehet, hogy mar
pir év milva sem fogja. Pedig a szinhdznak fontos felada-
ta més mellett az is, hogy szembesitse, elgondolkodtassa a
nézéit arrél a tirsadalomrél, amelyben élnek, és segitsen
szempontokat adni ennek értelmezéséhez, vagy kérdéseket
tegyen fel a néz8 mér létezd értelmezésével kapcsolatban.
Ugy gondolom, ennyit vita nélkiil le lehet szdgezni; diskur-
zust arrol lehet folytatni, a bemutaték mekkora hdnyadat
kellene kitennie az ,itt és most™-ra reaglé eléadasoknalk;
hogy mennyire szerencsés vagy nem szerencsés a napi ak-
tualitdsok szintjéig hatolni; hogy a sorok kozti utaldsok
vagy a direktség iidvosebb moédszer-e. De hogy egy kozds-
ség szinhazi kultiraja akkor teljes, ha az élet orokérvényl
kérdéseit boncolgaté és a pusztén csak szorakoztato eldada-
sok mellett ilyen bemutatok is a részét képezik, azt nehéz
vitatni. Ahogy azt is, hogy az igazgat6knak, rendezdknek
nem lehet kizérélag az fontos, hogy az adott életkorban és
képességi szinten 1év szinészeknek megmutatkozési lehe-
thséget nytjtsanak, hanem muszdj emellett mas tényezbk
alapjén is alakitani az évadot.

Mégis, a 2017/2018-as évadban az évek 6ta ebbe az irany-
ba halad6 magyar szinhdz végiil eljutott oda, hogy a tobb szdz
bemutatébél talan egy, de legfeljebb két kézen dsszeszamol-
haté mennyiségfi el6adas foglalkozott direkt médon a kortars
tarsadalmi problém4kkal (ami, szégezziik le, nem jelenti fel-
tétleniil azt, hogy ne lehettek volna barmilyen szempontbol
i6 eléaddsok repertodron: a Jtarsadalmi felelésségvallalas”
jelenléte vagy hidnya nem esztétikai kategbria). Nem tudom,
mi ennek az oka: a politikétél, pontosabban a pénzosztist és
a szinhazigazgat-véalasztisokat befolydsold politikusok ha-
ragjatél valo félelem? Vagy valami nagyon rosszul értelmezett
pértatlanség litszatinak fenntartisa, azaz hogy a nézdtéren
nehogy valaki politikai-vilignézeti okbol sértve érezze ma-
ght egy-egy erdsebb 4llitds miatt? A kényelem, mert egyrészt
nézket becsalogatni biztosan a nagy klasszikusokkal a leg-
egyszeriibb, mdsrészt valéban nehéz szellemi kihivas meg-
taldlni azt 2 mezsgyét, amelyen belil a szinhdz foglalkozik
ugyan kozéleti témakkal, de nem valik olcsd publicisztikdva?
A miivészi dnbizalomhidny, mert nehéz a mai vildg dsszetett
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folyamatair6l magabiztosan megnyilatkozni? Vagy ezeknek
valamiféle igazén rossz ardnyl keveréke?

A'Stereo Akt éltal szervezett, a kdrtarsrél sz6l6 konfe-
rencidn én kérdezhettem meg lényegében sz6 szerint a fen-
tieket olyan remek fiatal alkotoktl, akikt6] egyébként nem
téinik idegennek a kozéleti reflexié. Tobbféle vilasz hangzott
el. Volt, aki szerint ma mér olyan abszurd a kozélet, hogy azt
a szinhdz (gysem tudn4 folillmilni — holott talin nem is ra
kellene tenni egy lapéttal, hanem valamilyen eszkdzzel segi-
teni megérteni vagy megismerni ezt az abszurditast. Volt, aki
szerint egyszertien nem lehet ma kimondani, ha meztelen a
kirdly, mert a kirdlytél jon a pénz — holott nem egyértelmd,
mi a jobb, kényelemben haligatni, vagy kényelmetlen koritl-
mények kozott kiadni, aminek ki kell jonnie. Es volt, aki sze-
rint egy atpolitizélt viligban az a legpolitikusabb dontes, ha
az ember legaldbb este héttél tizig nem foglalkozik politikdval
- holott annyi legalébbis biztos, hogy a passzivitds a viligtor-
ténelemben még soha nem hozott semmi jot.

Mindenesetre ez a néma passzivitds az, ami fokozatosan
csillapitotta a lelkesedésemet, és ami miatt idGvel olyan, biz-
tosan tilz6 és semmiképp sem minden irdnybél feleldsen
atgondolt szavak kezdtek visszhangozni a fejemben, mint az
unalom, az érdektelenség vagy a gyavasdg.

Mi tortént 2017 és 2018 kornyékén, az elmiilt években
a vilagban, amelyben élink, és mi Magyarorszdgon? Felbo-
rult az eddig ismert vildgrend, amelyben Eurépa kulturilis és
részben fizikai értelemben szinte hermetikusan el volt zarva
a tobbi kontinenstdl, és amelyben a tévoli népek problémdi,
habordi, éhinségei, klimakatasztréfai tavoliak tudtak marad-
ni: tomegessé és az dtlagember szimdra is lithat6vd, hétkoz-
napivé vilt a menekiiltek vandorldsa a privilegizdlt vilig felé.
Ezzel parhuzamosan - és eitdl aligha fiiggetlenii] — meghi-
csaklani l4tszik a masodik vilighdbort végén kialakult tar-
sadalmi-politikai berendezkedés, azaz jra egyre nagyobb a
tamogatottsiga a szélséséges eszméknek, és mivel azéta mdr
eltelt egy emberdltényi id6, sokan mar nem megkérdSjelez-
hetetlen értékként tekintenek a liberdlis alapi demokrdcidra,
és olyan elnokéket vélasztanak meg, akik szintén {gy vannak
ezzel, vagy olyan intézkedéseket szavaznak meg, amelyek
ellentétesek az eur6pai gondolatial (l4sd csak a kéi legevi-



densebb példat, Trumpot és a Brexitet). Ekézben viszont a
vildg tjragondolja a ndi és férfi tarsadalmi szerepekbdl faka-
dé egyenl6tlenségeket és viszonyokat, aminek leghangosabb

jele a szexudlis zaklatds mint évszdzados, évezredes jelenség

reflektorfénybe keriilése,

Mindennek Magyarorszagon is ezernyi, a mindennapi éle-
tiinket meghatirozo folyomanya van. Réges-rég — pontosabban
ebben a formiban még soha — nem létott médon valnak elfoga-
dottd a kirekeszt eszmék, a politika teljesen hétkznapi velejs-
réjava véltak az olyan koztérvényes biincselekmények, mint az
uszitds, a gyiléletkeltés, hihetetleniil elszaporodtak a minden
kévetkezmény nélkiil maradd hazugségok a politikaban, és 4l-
taldban is elmondhatd, hogy 0j politikai berendezkedés sziile-
tett, olyan, amilyenre eddig még nem volt példa, mivel az nem
feleltetheté meg sem egyszertien az idedlis demokracia, sem a
nyilvinvalé diktatira fogalmainak. Névekszik a létminimum
alatt €l6k szdma, a tomegtijékoztatis minden egyensulyat el-
vesztette, hatalmas szakadék tatong az Ggynevezett értelmiség
és a megbizhatd, elfogulatlan és hiteles hirforrdsoktél elzart,
zdmében vidéki lakossag dltal érzékelt valosig kozott. Mind-
ekdzben pedig ma mdr talin nincs egyetlen olyan szinhzba
jéré magyar sem, akinek a baréti kisre vagy a csalddja révén ne
lenne tapasztalata az elvandorldsrdl.

De ha valaki, mondjuk, egy jovébeli szinhdztudds a
mostani magyar szinhdz témafelvetései, problémaérzékeny-
sége alapjin szeretne képet alkotni arrdl, hogy mi zajlott
2017-2018-ban a vildgban, az a fentiekbdl semmit, egyetlen
félmondatot sem fog érzékelni. Ha a magyar szinhdzbd! kell
megitélni, akkor sem Magyarorszag, sem a vildg nem vilto-
zott semmit mostandban,

Nincs itt semmi latnivald.

Ha a fentiek tiikrében kategorizlni kellene a magyar szin-
hézak misorat, taldn négy kateg6riét lehetne feldllitani. Termé-

szetesen nem vitds, hogy mindezekre a kategéridkra is szitkség
van vagy lehet egy orszdg szinhdzi palettdjin, de j6 esetben
ezek mellett fontos helye van a , kézéleti” eldaddsoknak is.

Az elsb és messze-messze legnépesebb Kkategéria az,
amelynek el6adésai egydltaldn nem is kivinnak reflektilni a
benniinket itt és most koriilvevd jelenségekre. Vagy azért nem,
hogy »,a munkéban megféradt embereket” csak szérakoztas-
sdk, minden mégttes tartalom nélkiil, hogy a szinh4z egyfaj-
ta kereskedelmi tévémiisor éldszerepl8s (és ennyibél, de csak
ennyibdl mindenképp értékesebb) verzidjaként kikapcsoljon,
ne pedig bekapcsoljon. Mds el6adasok azért nem reagdlnak a
kortérs tdrsadalmi folyamatokra, hogy ehelyett szintén nagyon
fontos dolgokrél beszéljenek: szerelemrdl, emberi értékekr6l,
altaldnos erkélcsi kérdésekral. Joval tobb el6adast kellett volna
megnéznem ebben az évadban, amihez jéval tébb lelkesedés-
nek kellett volna megmaradnia bennem, hogy biztos vélaszt
tudjak adni arra a kérdésre, miért érzem tigy, ebben a ,kate-
goridban” is joval kevesebb katartikus miivet mutattak be idén
a kivanatosndl. Es hogy azt a kérdést is meg tudjam valaszolni
magamnak, vajon tényleg mindenféle eléad4snak és ,kategs-
ridnak” rosszat tesz-e az, ha egy-egy szinhdzban megjelenik a
konfliktuskeriilésre, illetve a konfliktusos mondatok helyett
inkdbb a semmitmondésra val4 hajlam.

A mdsodik kategoria a litszatbdtorsdg, amelynek csak ne-
vében van koze a batorsighoz. Ezekben az el6adésokban fel-
meriilnek itt és most is jelenlévd problémak, de csak erésen
ittételesen, 4ltalinosan. Ebben az esetben a szinh4z egy adott
tarsadalmi-kozéleti-politikai jelenségre reagalva eléhizza a
legkézenfekv(bb klasszikust, amely miatt nem kell kockéztatni
sem azt, hogy ne sikeriilne elegend§ jegyet eladni, sem pedig
azt, hogy magyardzkodni kelljen a mashogy gondolkodé6 nézé
vagy a pénzoszté politikus eléti. Ebben a kategérisban férnek
el a rendez6i értelmezés dltal fel nem frissitett 711, Richdrdok,
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Ubii kirdlyok, Macbethek és Kaukdzusi krétakirdk olyankor,
amikor a tdrsadalom egy része nem szimpatizdl a hatalom bir-
tokosaival, vagy a Nérdk, amikor a nemi szerepekrdl lehetne
rnondani valamit. Most se essék félreértés: persze hogy ezek-
bél is sziilethetnek kiemelked el8ad4sok, de onditats lenne
azt mondani, hogy azok més erényeik mellett képesek jobban
megértetni a nézével azt is, milyen vildgban is él éppen. Ezeka
mivek sokkal inkdbb 4ltalinos érvénytli, mordlis, tdrsadalom-
elméleti kérdésekben gondolkodtatnak el, ami természetesen
fontcs, de sokszor feltlindbb, mennyire mésrol is szdlnak ezek
a darabok, mint amiben éliink. A III. Richdrd j6 példa erre: a
mai magyar politikusok nem digy és nem azért hataloméhe-
sek, mint Richdrd, a kérnyezetiik tehetetlensége is gytkeresen
misbél fakad, a moralis kérdések pedig mér nem is kithetbek
a minden moralt elvesztett kizéletiinkhoz, amelynek termé-
szetérGl persze igy nem is deriilhet ki semmi. Mindaz, amit
ezek a darabok adni tudnak nekiink, az nem az aktudlis kéz"
élet, hanem a mindenkori élet megértéséhez fontos.

Hasonl6 a probléma a harmadik kategdriaval: ide azokat
az eldaddsokat sorolom, amelyek a kordbbiaknil jéval kézvet-
lenebbiil kivinnak a mai viszonyokrdl szélni, de ugy érzem,
mégsem fudnak olyan hatdsosak lenni, mint egy wjonnan
létrehozott széveg, amely akdr egy kortdrs dramairé tollabdl,
akr dokumentarista, performatly, improvizativ vagy mds
posztdramatnkus modszerekkel sziiletne. Ennek legjobb pél-
ddja Alfoldi Rébert egyébként remek A salemi boszorkdnyok-
elbadésa, amelynek rengeteg problémafelvetése hizhaté rd
mai helyzetekre (lehet-e birmilyen szinten egylittmiikédni a
tisztességtelenséggel tigy, hogy kézben én még tisztességes-
nek nevezhetem magam; lehet-e fiiggetlennek maradni, ha
kériilottem mdr senki nem az), és amely mégis megmutatja,
hol vannak a sorok kozétt utalgatds, metafordkat leforditos
szinhiz hatasmechanizmusénak hatédrai. Mert hidba érzédik
gy felerészt, hogy az eldadds semmi masrdl nem szdl, mint
Magyarorszagrol, a mdsik felében mégiscsak ott van, hogy va-
16jdban a hatvanas évek mccarthysta Amerikajérél szél, olyan
problémakkal, amelyeknek ma a forditottja igaz nalunk, és
amely forditott problémdkrél igy féjéan hidnyzik a litlelet.

Voltaképpen ot kategéridnak kellene lennie a kozéleti
szinhdztol a nem kozéletiig terjedd képzeletbeli skdlén, ahol
az Gtddikben az olyan eléaddsok szerepelnének, mint amilye-
nek példdul a Sajatszinhédz projekijei voltak az el6z6 évadban,
amelyek hatranyos helyzet( falvak lakoinak én- és jovoképét
probéltik formdlni szinhdzi eszkdzokkel. Vagy ilyen volt jé
par éve az lllaberek a Katondban, amely hamar reflektalt a ki-
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véandorlésra, vagy A te orszdgod a Fortétol és a Titkaink Pintér
Bélaéktol - mindhirom tobbet mondott el a rendszervaltas
elotti és utini Magyarorszag mlikodésérsl, mint barmely més
el6adés az orszdgban: a mi sajit kézelmmiltunkrdl és jeleniink-
18] szoltak, az itt és most szinhdzba jaré magyarokérdl, és vé-
giil arrol tudtak er6s allitasokat megfogalmazni, nagy kérdé-
seket feltenni, miért éliink ma olyan orszagbhan, amilyenben.
Azonban ilyen eléadast idén egyet sem léttam.

Ahogyan aggaszté vagy, ne kerteljiink, kidbrindité az is,
ahogyan a szinhdzak az eldad4saikon til sem reagaltak gya-
korlatilag semmilyen kozéleti kérdésre: mig mds orszdgok
akdr oddig is elmentek, hogy a menekiiltekkel egyiitt hoztak
létre eldaddsokat (hogy ez j6 vagy nem j6, az mds kérdés, de
tdrsadalmi jelentdsége vitathatatlan), addig Magyarorszigon
egyetlen mondatot, egyetlen gesztust is képtelen vagyok fel-
idézni, amely készinhdzi vezet§tdl szérmazott volna a téma-
ban. De még ennél sokkal kevéshé jelentds kérdésekben is —
példaul, hogy mennyit ér ma a POSZT - teljes a hallgatés,
a konfliktuskeriilés, ami még mindig jobb, mint, mondjuk,
a szexudlis zaklatdsok tigyében tilontil sok irdnybél tapasz-
talhaté, nem az elkévet6kkel, hanem az dldozatokkal vagy a
kérdést tematizdlékkal szembeni elutasitds. Pedig a szinhaz
idedlis esetben nem egy este héttdl par érdn 4t barsonyfiig-
gony mogott zajlé esemény, hanem a tarsadalom makodé-
sében aktivan részt vevd jelenség lehetne — ez a funkcié ma
Magyarorszdgon mintha mdr nem létezne.

Igy ebben az évadban még a mindéssze par eldaddssal
szerényked6 negyedik kategéria 41l a legkézelebb ahhoz, amit
idedlisnak tartanék: ezek azok az eléad4sok, amelyekben er6-
sen ott érzédik a mai folyamatok felett érzett aggodalom, ezen
folyamatok elemzése, igy meg tudnak és akarnak fogalmazni
érvényes gondolatokat arrél, miben éliink, és miért. Ennek
legjobb példdja a tobb évad 6ta mar legtébbszor a kisebb el-
lendllds felé mozdulé Mohdcsi Jinos djra igazén erds rende-
zése, az Egy piaci nap, amely bir a mdsodik vildghdbori utin
jatszodik, a mdrél is beszél. Es amely egy kaltdien vulgdris
mondat ismételgetésével kot 4t lassan a jelenbe: a ,Hi, de rdrd
fogunk erre baszni” eleinte csak a zsidéverések miatti lebu-
kdsra vonatkozik, de kés6bb, sokadik halldsra mar mdsra is.
Arra, hogy ha ez igy megy tovabb - akdr bd hetven évig is -,
ha ez a gy(lolk&dés nem valtozik, sét, esetleg olyan is lesz, aki
szitja, ha nem véltozik meg a magyar ember magyar ember-
hez vald hozzdalldsa, egyszdval ha elindulunk a rossz irinyba,
és nem prébélunk meg siirg6sen visszatérni a jéhoz - na, ak-
kor nagyon ra fogunk baszni.
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