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Tul a racidn

Wajdi Mouawad: Futétiiz

Ami nem érthetd a racié, a fsldi
torvények, az evildg szintjén, arra
ott vannak a metafordk, a kalté-
szet. De ha valami faj6an hidnyzik
a magyar szinhazkultdrdbél, hat
az épp a koltészet; a magyar szin-
pad a realizmus fogsdgdban alket,
gyakran inkdbb vergédik, ismert
mintdkat ismétel,

Mérpedig most valéban izgal-
mas dréma keriil szinpadra, egy ka-
nadai-libanoni szerzé, Wajdi Moua-
wad munidja (kettGs szdrmazasa
fontos lesz), mely bé évtizede szii-
letett, s filmen is sikeresen vizsga-
zott. A mii szdmos ponton meg-
bontja a rdcié, az észérvek, az ok-
okozati dsszefliggések rendszerét;
egy anya haléla utdni pillanatban
kezdédik: a kézjegyz6 felolvassa az.
immdr &t éve sajdt elhatdrozasbsl
hallgato anya végakaratét. Két borl-
ékot hagy gyermekeire, és azt a pa-
rancsot, hogy keressék meg apju-
kat (akit hési halottnak hittek) és
bétyjukat (réla eddig mit sem tud-
tak). Valamely nyugati vilagban va-
gyunk, s a majdani keresés egy
kézelebbrél meg nem nevezett, k-
zép-keleti arab kézegbe vezet. A rd-
cié mdr itt megbukik, vagy leg-
atdbbis nincs elég taptalaja a &lek-
tannak: egy anya, aki ,tud valamit”, de elhall-
gat, miért nem adja 4t, amit tud, ugyanakkor
miért rak gyermekeire ily nehéz terhet? Mindez
nem a lélek realizmusa szintjén, hanem mint
{g6rdg) sorstragédia, ,feladat”, parancsolat, a
mult megismerésének imperatfvusza érthets.
A drdma tétje a nehezen villalt, de aztén egyre
elkstelezettebb keresés, a gyermekek megis-
merik az anya multjat és sajat térténetiiket.
A két killdnbézé vildgot, Nyugatot és Keletet,
illetve a szdmos kiilénbdzé id8sikot, az anya
életszakaszaitdl, egy téle elszakitott gyermek
térténetétsl az apa megtaldlissig.

A darab szépsége, erénye nemcsak az erds,
valéban felfoghatatlan sorstragédidvd névs

" Oidipusz-torténet, hanem mindazok a nagy
metafordk, amelyek ezt a dramai vildgot igazi
nagy sorseseménnyé emelik. Akkor is Gdvoz-
lend8 a bermnutatdsa, ha t6bbszér ment ma-

gyarul (az Odryn és Temesvaron), hisz rendki-
vill kevés a kortdrs kitfsldi — és nem bulvdr —

‘drdma. A mlinek megannyi metaforikus moz-

zanata van: az anya elhallgatdsa, a sajat sors
elutasitdsa, majd felismerése a gyermekei 4l-
tal, az irds, frni tudés és az ének erejének felis-
merése, a beteg anya csendjeinek régzitése
magndkazettakra, a menekil8k és ildézék
kérkérds rémtetteinek szétszdlazdsa. ,Nem
gylilolok senkit, soha, fent jérok a csillagok ko-
zOtt, 6rékké”, mondja az anya, aki azt a paran-
csolatot hagyja gyermekeire, hogy mezteleniil
temessék el, jeltelen sirba, arccal a f5ld felé.
Mindez azonban kénnyen vélik melodramdvd,
s&t elviselhetetleniil patetikussd, ha hidnyzik
az a dimenzis, amit8l kdnny@vé, dramai-szim-
bolikus ,m4s vildgg4” vilik.

Am ez a szinpad sajnos evildg marad, a kol-
tészetnek nem sikertil megszilletnie a Radné-
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tiban. Az el§adis a realista, jelenetezé, gyak-
ran gesztusokat illuszirdlé nyelven beszél,
Mér az els6 figura, a Ldszl6 Zsolt alakitotta h4-
zibardt-kozjegyz6 is afféle komikus, de leg-
aldbbis szérakoztaté karakterfigura, hogy az-
tan hasonlé komikus karakterek vissza-vissza-
kdszénjenek a temeti figurak, az dpolénd
alakjaiban, A szinészi jatékméd erBsen szét-
tartd. A diszlet (Menczel Rébert munkdja)
nem segit e szimbolikus vildg kialakitdsdban,
még ha értjiik is, amire szolgél: egy
bokszringszer( térben (a boksz az
egyik gyermek szenvedélyére utal)
slippedés, havat imit4lé anyag te-
ril el; a tér korlitait, ahogy hala-
dunk elére a térténetben és tédrul
fel a miilt, fokozatosan kiemelik.
A iatvény szegényes, kopdr, még-
sem metaforikus. Régi magyar ha-
gyomany (6, barcsak ritkabban |at-
nankl), hogy a dlszletek az utolss
Jelenet , étleteire” épiilnek. Hiszen
e héhulldsnak mindéssze a legutol-
s6 jelenetben van értelme — hé hull,
megismertiik a mdltat, kezd8dhet
a megtisztulds —, mindez er8sen
didaktikus szépelgés,

Egy barmikori hdboru (bar az
arab vildgban jatszédik, a 8o-as
években), a fenyegetettség, a bor-
zalmas rémtettek kérkérossége
mégsem vilik sem a menekiilés,
sem a mindenkori hdboris dldoza-
tokkal szembeni mélyebb megér-
‘tés lehetbségévé. Alfsldi Robert
rendezése ezt az érok, sorsszerd,
kéltéi viligot pusztdn a maga
konkréturdban tudja megteremte-
ni, nem ernelkedik k&nnyd kéltsi
rmagassdgokba, de valédi, konkrét
vildgot sem épit. A térténetet kor-
rektil elmeséli, bar fleg megjele-
niti (a halottait lefényképezé fig-
ban, a havat [?] sepregetd szigorii anydban
sth.). Az eladds jobbik, masodik felében elss-
sorban a térténet ergsebb és a szinészi lehe-
téségek tdgasabbak. 1zgalmas, kemény és hi-
deg az ikerp4r, Martinovics Dorina és Olasz
Rendto. Az el6adis nagy pillanata az anya, Ke-
vits Adél két zdromonoldgja, amikor gyerme-
kei dtadjak a levelet a cimzett(ek)nek. Kovéts
Adé| dramai ereje elsdpsr minden melodra-
mét, hangot és arcot ad a mély gydléletnek és
a gyermekét egy életen 4t keres6 kétséghe-
esett anyanak is. Am a néz3 e két, egyméssal
ellentétes hangot mar mdshogy hailja — felta-
rult eltte egy feldolgozhatatlanul borzalmas
torténet, melyben minden szerep, elkévetsé

¢és dldozaté Hsszekuszalédott,
Tompa Andrea
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